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Het doel van de volgende aanbevelingen is om de toegan-
kelijkheid van de zwembaden in het Brussels Gewest te ver-
beteren. Ze worden uiteengezet in twee grote delen: enerzijds 
het beheer van bestaande zwembaden, en anderzijds de 
infrastructuren (bouw, renovatie).

Om het beheer van bestaande zwembaden te verbeteren, is 
een mogelijk oplossing de oprichting van een nieuwe suprage-
meentelijke structuur. Het doel daarvan zou zijn om de 
beheerders in een netwerk onder te brengen, de beheerme-
thoden te optimaliseren en synergieën te creëren tussen de 
zwembaden. Dit om de toegankelijkheid van de bestaande 
infrastructuren te verbeteren en de vraag beter te verdelen 
tussen de zwembaden. Bovendien zullen deze ingrepen aan 
de bestaande zwembaden op korte termijn de efficiëntie ten 
goede komen, en leiden tot de ontwikkeling van een kennis-
centrum op het gebied van zwembadbeheer, gedragen door 
de beheerders van de zwembaden (gemeenten,...) en gewes-
telijke vertegenwoordigers.

Dit eerste deel over de bestaande infrastructuren zal op ter-
mijn echter niet voldoende zijn om het tekort waarmee het 
Gewest kampt weg te werken. Het is essentieel om obstakels 
voor de bouw van nieuwe zwembaden in het Brussels Gewest 
weg te nemen en middelen vrij te maken om nieuwe zwem-
baden te bouwen. Daar gaat het tweede luik over.

De onderzochte pistes en de aanbevelingen in dit hoofdstuk 
moeten beschouwd worden als pistes. Dat wil zeggen als 
eerste basis van een proces dat erop gericht is de zwembad-
beheerders en politieke vertegenwoordigers te betrekken bij 
de ontwikkeling van een actieplan dat voldoende kwaliteits-
volle infrastructuur ter beschikking zal stellen van de Brus-
selaars, scholen, sportclubs en verenigingen.
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1. Oprichting van een coördinatieruimte

In Brussel zit de ervaring op het gebied van zwembadbeheer 
bij de beheerders. Zij hebben de sleutel tot verandering in 
handen en het is samen met hen dat de pistes onderzocht 
moeten worden om de toegankelijkheid te verbeteren en 
het tekort weg te werken.

In eerste instantie lijkt het dan ook aangewezen om een kader 
te creëren voor uitwisseling en coördinatie tussen de ver-
schillende zwembadbeheerders in Brussel. De huidige context 
is er een van individuele aanpak. Zo'n coördinatieruimte zou 
een paradigmaverschuiving kunnen inluiden, van de huidige 
individuele naar een meer collectieve aanpak (zonder te raken 
aan de autonomie van elk zwembad). Alle inwoners van het 
Gewest zouden er baat bij hebben, naar het voorbeeld van 
Parijs dat zijn ‘Plan Nager’ heeft ontwikkeld in samenwerking 
met de stadhuizen van de arrondissementen1 (zie hoofdstuk 
Benchmarking). Met zo'n netwerk kan men goede praktijken 
uitwisselen, synergieën tussen zwembaden overwegen, cohe-
rente maatregelen invoeren, de planning voor zware renova-
ties van zwembaden coördineren om de impact van sluitingen 
te beperken, enz. De aanbevelingen in dit hoofdstuk zijn ook 
pistes die met de gemeenten en beheerders besproken kun-
nen worden in deze coördinatieruimte.

Het format van zo'n kader is nog te bepalen. Een Task Force 
zou enige flexibiliteit garanderen en snel bijeengeroepen 
kunnen worden. Toch zou een structuur met rechtspersoon-
lijkheid een vorm van continuïteit bieden die geschikter lijkt 
voor de uitdagingen waar men voor staat.

1	 Link naar het Plan Nager

2. Verbetering van de rapportage met gemeen-
schappelijke beheersoftware en meetsystemen

Een van de belangrijkste vaststellingen in het begin van deze 
studie was de moeilijkheid om van bepaalde zwembaden 
volledige gegevens te bekomen over de bezoekersaantallen, 
inkomsten en beheerkosten die verbonden zijn aan de uit-
bating. Die gegevens zijn nochtans essentieel voor een goed 
beheer en de invoering van coherente en financieel haalbare 
maatregelen. 

Het doel van deze aanbeveling is dan ook om de rapportage 
van de zwembaden te verbeteren door een tool en software 
te gebruiken die gedetailleerde gegevens verzamelen over 
bezoekersaantallen (publiek, sportclubs, scholen, . . .) en 
drukte, maar ook over de inkomsten en uitgaven. Met die 
uitgebreide gegevens kunnen dan relevante maatregelen 
genomen worden (tijdslots optimaliseren, openingsuren uit-
breiden, ...), op basis van de werkelijke bezoekersaantallen 
zoals bevestigd door de cijfers. 

Voor dit luik is dus specifieke software nodig en moeten er 
tools geïnstalleerd worden om het verzamelen en commu-
niceren van de gegevens te automatiseren (draaihekken, 
badgesystemen, digitale wachtrijen, ...). Dit zou voor een deel 
gedekt kunnen worden met een gewestelijke subsidie voor 
de digitalisering van de besturen. Naast de potentiële tijds-
besparing en grotere efficiëntie van deze software voor de 
back-office (boekhouding, statistieken, enz.), zouden ook de 
bezoekers er voordeel uit kunnen halen. Met behulp van een 
interface zouden ze in realtime de bezoekersaantallen kunnen 
raadplegen, een les of baan kunnen reserveren of gegevens 
over het zwembad kunnen raadplegen.

2.1
DE BESTAANDE INFRASTRUCTUREN 
OPTIMALISEREN
De volgende aanbevelingen zijn bedoeld om de werking van de bestaande infrastructuren te 
verbeteren en ze toegankelijker te maken. Het gaat om een reeks goede praktijken die erop 
gericht zijn de rapportage te verbeteren en zo vraag en aanbod beter op elkaar af te stemmen. 
Verder zorgen ze voor meer efficiëntie, minder beheerkosten, nieuwe synergieën tussen 
zwembaden en een eerlijke behandeling voor alle Brusselaars. Deze aanbevelingen vloeien 
voort uit de netwerkvorming van verschillende zwembaden.
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3. Gelijkgetrokken tarieven
Op dit moment verschillen de tarieven naargelang het zwem-
bad. Op termijn kan er overwogen worden om de beheerders 
ertoe aan te zetten de tarieven voor inwoners van de gemeente 
en niet-inwoners te uniformiseren. Zo'n harmonisering blijft 
compatibel met een toepassing van de tarieven voor verschil-
lende profielen (student, senior, grote gezinnen, ...).

Gelijktrekking van de tarieven 'inwoners' en 
'niet-inwoners'

De eerste aanbeveling is dus om het verschil weg te werken 
tussen de tarieven voor 'inwoners' en 'niet-inwoners'. Er zijn 
meerdere opties om de tarieven gelijk te trekken: het tarief 
voor niet-inwoners kan verlaagd worden tot het tarief voor 
inwoners, het tarief voor inwoners kan verhoogd worden tot 
het tarief voor niet-inwoners, de twee tarieven kunnen gewij-
zigd worden in een gemiddeld tarief, enz.

Naar één tarief voor het hele Gewest?

Het tweede voorstel voor de tarieven betreft een eventuele 
invoering van één tarief voor het hele gewestelijke grondge-
bied. Zo'n eengemaakt tarief zou het voordeel hebben dat 
één abonnement gebruikt kan worden voor alle zwembaden 
van het Gewest. Een tienbeurtenkaart, bijvoorbeeld, zou dan 
in verschillende zwembaden gebruikt kunnen worden. Het 
voordeel van digitale poortjes met badgesysteem is dat men 
kan zien waar een abonnement wordt gebruikt, en dat de 
inkomsten herverdeeld kunnen worden tussen de betrokken 
zwembaden. Een soortgelijk systeem is dat van de MOBIB-
kaart waarmee een reiziger met één abonnement kan gebruik-
maken van de diensten van de vier verschillende vervoers-
maatschappijen in Brussel. 

Zo'n systeem zou niet alleen de ervaring van de gebruiker 
verbeteren, maar ook zorgen voor een betere verdeling van 
het aantal zwemmers over de verschillende zwembaden: 
iemand die naar een overvol zwembad zou gaan, kan dan net 
zo makkelijk het zwembad van een naburige gemeente 
gebruiken. Aangezien het doel is om het gebruik van de 
bestaande infrastructuren te optimaliseren, zal vasthouden 
aan verschillende tarieven op basis van woonplaats een rem 
zetten op het gebruik van de infrastructuur die het meest 
geschikt is voor de drukte van het moment. Realtime infor-
matie over de bezoekersaantallen zal makkelijk beschikbaar 
zijn dankzij het meetsysteem waarvan sprake in het vorige 
punt. Het grote publiek zal die bezoekersaantallen online 
kunnen raadplegen met de in punt 6 vermelde 
gebruikersinterface.

Toch zou het complex kunnen zijn om deze aanbeveling in 
de praktijk te brengen, en niet altijd gerechtvaardigd, aange-
zien het aanbod en de beheerkosten van zwembad tot zwem-
bad kunnen verschillen.

4. Uitbreiding van de openingsuren

Een uitbreiding van de openingsuren is een efficiënte manier 
om het aanbod te vergroten, zonder daarom het aantal baden 
uit te breiden, en hoeft dus niet veel te kosten. Een uitbreiding 
van de openingsuren naar het weekend en andere momenten 
van de dag ('s ochtends vroeg, op de middag, 's avonds laat, 
...) kan de capaciteit verhogen voor het publiek, clubs en 
verenigingen. 

Niet alle zwembaden hoeven noodzakelijk alle dagen toe-
gankelijk te zijn tot middernacht. Het doel is veeleer om late 
openingsuren (22u of later) te hebben op verschillende 
momenten in de week, verdeeld over het hele grondgebied 
en zo dat de verschillende zwembaden elkaar aanvullen. 

Daarvoor zijn precieze gegevens nodig over de bezoekers-
aantallen van de zwembaden, zodat men kan zien waar de 
behoeften zijn. En de beheerders moeten een netwerk vor-
men dat op een gecoördineerde manier beslissingen neemt 
met het oog op complementaire openingsuren.

5. Openstelling van de scholen voor het publiek

De stand van zaken heeft betrekking op 5 baden in onder-
wijsinstellingen, waaronder het Collège Saint-Pierre in Jette, 
de gemeentescholen ‘Claire Joie’ en ‘Paradis des Enfants’ in 
Etterbeek, de Koninklijke Militaire School en het Jan-van-Ruus-
broeckcollege in Brussel-Stad.

De zwembaden zijn soms toegankelijk voor clubs en/of vol-
gens bepaalde voorwaarden. Het doelpubliek van die zwem-
baden en hun openingsuren uitbreiden is een kostenefficiënte 
piste om het aanbod te vergroten.
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5. Bundeling van taken en personeel

Na gesprekken met de beheerders en politieke verantwoor-
delijken werd een reeks taken geïdentificeerd die eventueel 
gebundeld zouden kunnen worden, of zelfs overgenomen 
door de nieuwe structuur. Zo'n bundeling zou de zwembaden 
schaalvoordelen kunnen opleveren, door bepaalde opdrach-
ten te delegeren of door gegroepeerde overheidsopdrachten 
te sluiten. Onderstaande aspecten kunnen in aanmerking 
komen voor zulke synergieën, zonder dat de lijst exhaustief 
hoeft te zijn.

HR en aanwerving

Het aanwerven van personeel, en met name dat van redders, 
is een duur en tijdrovend proces voor de zwembaden, omdat 
voor de selectie een reeks tests nodig is om een beeld te 
krijgen van de competenties van de kandidaat.

De nieuwe structuur zou dit aanwervingsproces op zich kun-
nen nemen, waarbij die de kandidaten aan de tests onder-
werpt en de zwembaden redders ter beschikking stelt van 
wie de capaciteiten werden geverifieerd. De beheerders zou-
den dan al naargelang de behoefte een beroep kunnen doen 
op die redders. Die laatste zouden ook in meerdere zwem-
baden kunnen werken. De nieuwe structuur zou ook kunnen 
voorzien in de opleiding van de redders.

Overheidsopdrachten

Er is ook gebleken dat verschillende beheerders afzonderlijk 
opdrachten sloten met dezelfde onderaannemer. Dat is met 
name het geval voor het onderhoud, de dagelijkse controle 
van de waterkwaliteit in de baden, met meerdere tests per 
dag. Het gaat om een grote uitgavenpost (tot 200.000 euro 
per jaar) waarvoor momenteel maar één vennootschap inte-
kent op de opdracht in het Brussels Gewest. Een bundeling 
van deze overheidsopdracht voor diensten zou de concur-
rentie kunnen aanwakkeren en de prijzen doen dalen.

Andere overheidsopdrachten zouden eveneens gebundeld 
kunnen worden, zoals de schoonmaak - als de beheerder 
daarvoor een extern bedrijf inschakelt - die ongeveer 100.000 
euro/jaar kost. Of zoals de aankoop en het onderhoud van 
het antiverdrinkingssysteem, waarvoor de meeste zwemba-
den een beroep doen op hetzelfde bedrijf.

6. Ontwikkeling van een gebruikersinterface
Deze gebruikersinterface, die rechtstreeks gekoppeld is aan 
het gecentraliseerde beheersysteem waarvan sprake in punt 
2, zou automatisch toegang geven tot een reeks realtime 
gegevens, zoals de bezoekersaantallen. Met die informatie 
zou men met name de vraag op het grondgebied beter kunnen 
verdelen. De toegang tot volle zwembaden zou ontmoedigd 
kunnen worden, waarbij de gebruiker eventueel naar een 
rustiger zwembad in de buurt gestuurd zou worden.

Zo'n interface kan de vorm aannemen van een website (ver-
beterde versie van het platform piscinesbruxelles.be) of een 
mobiele app. Gebruikers zouden er ook toegang kunnen 
hebben tot andere gegevens, zoals de openingsuren, toegan-
kelijkheid, of welke baden en uitrustingen er aanwezig zijn. 
Ze zouden er ook het aanbod zwemlessen in de buurt kunnen 
raadplegen, een baan reserveren waar dat mogelijk is, enz.
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Werking
Institutioneel model

Tussen een werkgroep en de oprichting van een nieuwe struc-
tuur bestaan er nog verschillende mogelijkheden. Een werk-
groep biedt een zekere flexibiliteit en kan snel worden opge-
zet, maar mogelijk ook snel weer ontbonden. Anderzijds kan 
de oprichting van een nieuwe structuur voor meer continuïteit 
zorgen en andere voordelen bieden, zoals een vehikel voor 
subsidies.

Het model van de Gewestelijke School voor Openbaar Bestuur 
(GSOB) lijkt interessant door het evenwicht dat die bewaart 
tussen de gemeenten en het Gewest. De algemene vergade-
ring bestaat uit de gemeenten, het Gewest en instanties met 
een thematische link, wat in ons geval sportverenigingen en 
-federaties zouden kunnen zijn. De raad van bestuur hand-
haaft een gelijke verhouding tussen de gemeenten en het 
Gewest, inclusief de andere instanties. Andere institutionele 
modellen (intercommunale, meergemeentelijke vzw, ...) waar-
bij de gemeenten de meerderheid vormen in de besluitvor-
mingsorganen behoren ook tot de mogelijkheden.

De deelname van de beheerders aan deze structuur is afhan-
kelijk van de naleving van een reeks goede praktijken (goed 
beheer, uniformisering van de tarieven voor ‘inwoners’ en 
‘niet-inwoners’, uitbreiding van de openingsuren, goede infor-
matie naar de gebruiker). In ruil zullen de beheerders een 
compensatie krijgen voor de verliezen die ze lijden door de 
uitbreiding van de openingsuren en de uniformisering van 
de tarieven. Ze zullen ook een reeks andere voordelen krijgen, 
zoals deelname aan een netwerk voor de uitwisseling van 
kennis en beste paktijken; de mogelijkheid om bepaalde 
taken te bundelen of zelfs te delegeren; toegang tot de 
gemeenschappelijke beheersoftware, enz.

Voordelen voor de Brusselaars

	› Harmonisering van de prijzen voor de toegankelijkheid van 
de infrastructuren

	› Ruimere openingsuren en de mogelijkheid om te zwemmen 
in de ochtend, op de middag, in de avond, het weekend, 
...

	› Verhoging van de capaciteit om het publiek, clubs, vereni-
gingen en scholen te ontvangen door een optimalisering 
van de tijdslots

Voordelen voor de beheerders

	› Netwerkvorming, delen van kennis en goede praktijken

	› Bundelen/delegeren van administratieve taken, HR en 
overheidsopdrachten

	› Toegang tot gemeenschappelijke beheersoftware

	› Schaalvoordelen (beheerkosten, gedeeld gebruik, ...)

	› Compensatie voor verliezen verbonden aan de uniformi-
sering van de tarieven

	› Compensatie voor verliezen verbonden aan een uitbreiding 
van de openingsuren

	› Bonus voor beheerders die beter doen dan de minimum-
doelstellingen van het charter

Verwachtingen voor de beheerders

	› Respect voor het charter (gelijktrekking van tarief inwoner/
niet-inwoner, ruimere openingsuren, goed beheer, goede 
informatie naar het publiek)

	› Gebruik van de gemeenschappelijke beheersoftware (voor 
boekhouding en rapportage)
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Kosten
Raming van de kosten verbonden aan de invoering van de op 
de vorige pagina's beschreven maatregelen:

Software en meetsysteem

	› € 20.000 excl. btw vaste kosten

	› € 3.650 excl. btw jaarlijkse kosten 

Prijs

	› Uniformisering van de tarieven 'inwoners' en 'niet-inwo-
ners': € 75.000/100.000 entrees/jaar1 (op basis van het 
prijsbeleid en de verdeling van de bezoekersaantallen van 
het Longchamp-zwembad in Ukkel)

	› Eén prijs (€ 3,1 normaal tarief / € 2,6 voorkeurtarief): € 
120 .000/jaar in Ukkel (variabel naargelang het 
zwembad)

Uitbreiding van de openingsuren 's avonds

	› € 140.000/jaar voor het zwembad Louis Namèche in 
Molenbeek2

Totaal 

	› € 215.000/jaar per zwembad

Deze eerste ramingen zijn in dit stadium nog vrij theoretisch 
en moeten met voorzichtigheid gebruikt worden. Ze vormen 
een eerste basis voor gesprekken met de overheid en de 
beheerders en zijn gebaseerd op gedetailleerde cijfers in 
bijlage. Ze geven een orde van grootte op basis van parameters 
en veronderstellingen, maar kunnen nog wijzigen. Andere 
veronderstellingen zijn eveneens mogelijk en zouden een 
impact hebben op de gehanteerde cijfers. 

1	 Op basis van het prijsbeleid en de bezoekersaantallen van het Longchamp-zwem-

bad. Het verschil tussen de tarieven voor inwoners en niet-inwoners, het aantal 

entrees en de verdeling naar gebruikers (percentage inwoners/niet-inwoners, 

jongere/volwassene/senior, ...) verschillen per zwembad en hebben een invloed 

op het geopperde cijfer.

2	 Voor een verlenging van de openingsuren van 19u tot 22u, 5 dagen in de week
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Scenario en fasering
Het lijkt raadzaam om het proces op gang te brengen door 
de bestaande zwembaden aan te moedigen hun werking te 
optimaliseren.  Daartoe heeft het Gewest een budget van 2 
miljoen euro vrijgemaakt om deze nieuwe structuur op te 
zetten en een deel van het tekort door de optimalisering van 
het aanbod aan te vullen. Het is de bedoeling dat een jaarlijkse 
bijdrage van 2 miljoen euro continuïteit geeft aan dit budget. 
Hieronder wordt een fasering uiteengezet voor de komende 
stappen.

Stappen op korte termijn
Bijkomend juridisch en financieel onderzoek

	› Lancering van een overheidsopdracht voor begeleiding 
door een juridisch en financieel adviseur om de samen-
stelling van de nieuwe structuur te verduidelijken: verfijning 
van de juridische opties voor het institutionele model, 
denkoefening betreffende een mogelijke overdracht van 
budget en personeel van de gemeenten naar de nieuwe 
structuur, ...

Aanwerving van personeel voor de begeleiding van 
de deelnemende gemeenten

	› Aanwerving van een VTE om de deelnemende gemeenten 
te begeleiden bij hun integratie in de supragemeentelijke 
structuur.

Stappen op middellange termijn
Oprichting van de supragemeentelijke structuur 
met geïnteresseerde gemeenten

	› Invoering van de eerste quick-wins: coördinatieruimte, 
uitwisseling van goede praktijken, mutualisering, schaal-
voordelen, aankoopcentrale, bundeling van de 
overheidsopdrachten,...

Stappen op langere termijn
	› Overdracht van gemeentelijk zwembadpersoneel en -bud-

get naar de supragemeentelijke structuur om het beheer 
van de zwembaden via één orgaan te rationaliseren

	› Uitbreiding van het project naar alle andere zwembaden
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2.2
ONTWIKKELEN VAN INFRASTRUCTUUR 
OM HET AANBOD TE VERGROTEN
De achterstand wegwerken

De eerder voorgestelde optimalisering van het beheer van 
de bestaande zwembaden is een eerste essentiële stap om 
de huidige situatie te verhelpen. Dat zal echter niet genoeg 
zijn om de achterstand weg te werken die het Gewest heeft 
opgebouwd sinds de bouw van de eerste zwembaden in 1988. 

De uitdaging voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is de 
ontwikkeling van voldoende openbare infrastructuur voor 
zijn bevolking. Anders zal de sociaal-geografische dualisering 
alleen maar toenemen. 

Om die uitdaging aan te gaan is het noodzakelijk dat binnen 
het complexe budgettaire en institutionele kader de capa-
citeit aanwezig is om die nieuwe infrastructuren te bouwen 
en te financieren. 

De meeste gemeenten die instaan voor het beheer staan 
vandaag niet te springen voor een bouwwerf van die omvang. 
De zwembaden vormen een grote kostenpost in hun begro-
ting, niet alleen vanwege de zeer hoge bouwkosten, maar 
ook door het structurele begrotingstekort dat ze op lange 
termijn creëren. De subsidies voor infrastructuur zijn momen-
teel ontoereikend, en aanvullende instrumenten zoals de 
Duurzame Wijkcontracten of de Stadsvernieuwingscontracten 
die vaak worden gebruikt om sporthallen te ondersteunen, 
zijn ook niet omvangrijk genoeg om een zwembad te finan-
cieren, omdat ze zijn opgedeeld in een groot aantal kleine 
interventies.  
Bovendien wordt de bezorgdheid van de gemeentelijke 
beheerders over de kosten voor infrastructuur en beheer 
versterkt door het nogal archaïsche ontwerp van de bestaande 
aanbod.

Er moet openbare expertise ontwikkeld worden om ervoor 
te zorgen dat de bouw- en beheerkosten niet langer een rem 
zetten op de ontwikkeling van nieuwe infrastructuren. 

Institutionele hindernissen overwinnen: financie-
ring van infrastructuur en beheer loskoppelen

In de huidige institutionele context is de financiering van 
sportinfrastructuur een gewestelijke bevoegdheid, terwijl het 
beheer in communautaire of gemeentelijke handen is. Het 
Gewest kan dus niet uitbater en beheerder van de zwembaden 
zijn, ook al hebben de infrastructuren duidelijk een suprage-
meentelijk uitstraling. Het Gewest kan de ontwikkeling van 
infrastructuur wel ondersteunen en zelfs optreden als bouw-
heer. Zo kan het technische expertise ontwikkelen die in 
andere delen van het grondgebied kan worden 
overgenomen. 

Het Gewest beschikt sinds enkele jaren over gedeconsoli-
deerde uitbaters, waardoor het budgettaire keurslijf van de 
jaarlijkse begroting kan worden afgeworpen. 

Opdracht gedelegeerd aan gedeconsolideerde 
uitbater

Sinds 2015 en de oprichting van het Territoriaal Platform - dat 
projectontwikkelaars en ontwikkelingsactoren zoals de Maat-
schappij voor Stedelijke Inrichting (MSI), citydev.brussels en 
perspective.brussels samenvoegt - beschikt het Gewest over 
de operationele middelen voor zijn ontwikkeling (economi-
sche knooppunten, bouw van nieuwe woningen en 
voorzieningen). 

Sindsdien kan een aantal operatoren bouwen in Brussel. Een 
mogelijkheid is om een operator te specialiseren in de tech-
nische vaardigheden dir nodig zijn voor de bouw van nieuwe 
zwembaden. De MSI kan die operator zijn, vanuit haar rol als 
ontwikkelaar van grote openbare voorzieningen. Andere 
mogelijkheden kunnen eveneens overwogen worden, zoals 
citydev.brussels, dat ook gedeconsolideerd is. De suprage-
meentelijke structuur kan aan de basis liggen van dit verzoek 
om het bouwheerschap te delegeren aan een andere 
operator.

Bovendien beschikken die gedeconsolideerde operatoren 
over de capaciteit om te financieren en te lenen, waardoor 
investeringen over meerdere boekjaren verspreid kunnen 
worden. Dat kenniscentrum ‘bouw/bouwheerschap’ kan 
beschouwd worden als dienst aan de gemeenten en zwem-
badbeheerders. Die laatsten zouden investeerder blijven, 
maar zouden de expertise hebben om de infrastructuur zo 
in te richten dat die zo min mogelijk verlies zou lijden en zo 
efficiënt mogelijk zou zijn. Ze zouden ook over een grotere 
investeringscapaciteit beschikken, en over de mogelijkheid 
om kosten te spreiden door te lenen.
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Conclusie

Ter conclusie: deze voorstellen zijn bedoeld om de (institu-
tionele, technische en financiële) obstakels weg te nemen 
die operatoren en beheerders ervan kunnen weerhouden 
om de nuttige voorzieningen te bouwen die zwembaden zijn 
voor het Gewest. De in punt 3.1 vermelde instantie voor 
gedeeld beheer zou een modus operandi kunnen invoeren 
die het beheer budgettair efficiënter zou maken. Ze zou ook 
voor financiële ondersteuning kunnen zorgen door een deel 
van het tekort van de gemeenten op zich te nemen. 

Tegelijkertijd zou het in punt 3.2 ontwikkelde technische 
kenniscentrum de expertise leveren om morfologisch en 
technisch de infrastructuren uit te tekenen die financieel 
levensvatbaar zijn. Dat dit centrum de capaciteit heeft om te 
financieren en te lenen zou ook de lasten die verbonden zijn 
aan investeringen kunnen verlichten.

Publiek-private samenwerking

Een andere mogelijkheid is om partnerschappen te beogen 
met de privésector voor de ontwikkeling van zwembaden 
volgens het DBF-model (Design, Build and Finance) of het 
DBFM-model (Design, Build, Finance and Maintain). Die part-
nerschappen kunnen de gemeenten ontlasten door opdrach-
ten in verband met infrastructuur (bouw, onderhoud,...) aan 
een private operator uit te besteden. Toch zouden ze ook 
grotere kosten met zich kunnen meebrengen.

Het DBFMO-model (Design, Build, Finance, Maintain and 
Operate) kan ook overwogen worden. Dan zouden alle 
opdrachten in verband met de zwembaden (infrastructuur 
en beheer) uitbesteed kunnen worden aan een private ope-
rator, wat de huidige openbare beheerders aanzienlijk zou 
ontlasten. Het grootste nadeel is een eventueel grotere kost 
voor de eindgebruiker.

Efficiëntere en energiezuinigere infrastructuren 
bouwen

De exploitatiekosten van een zwembad - onderhoud, ener-
gieverbruik - kunnen bij potentiële beheerders enige terug-
houdend creëren om nieuwe infrastructuren te bouwen. Die 
kosten - die vandaag heel reëel zijn - kunnen verklaard worden 
voor het verouderde ontwerp van de bestaande zwembaden: 
oude gebouwen en technische uitrustingen, grote binnen-
ruimtes om te verwarmen, slechte energieprestaties, grote 
watervolumes (vooral door diepe baden waarvan de bodems 
uiteindelijk weinig worden gebruikt)...

De situatie is echter niet onoverkomelijk en voorbeelden 
tonen aan dat het mogelijk is om zwembaden te bouwen 
zonder dat het energetische en financiële slokoppen 
worden. 

Nadenken over de technische, typologische en architecturale 
kenmerken van zwembaden en bassins kan leiden tot grote 
besparingen in de bouwkosten en op lange termijn in de 
kosten voor energie en onderhoud. In België bouwt de ver-
eniging Promosport1 compacte zwembaden, waarvan de klei-
nere afmetingen (binnenruimte, bassin) de kosten voor bouw 
en exploitatie drukken. Ze ontlasten ook grotere zwembaden 
door activiteiten aan te trekken waarvoor kleinere zwemba-
den beter geschikt zijn.  Het zwembad Butte aux Cailles in 
Parijs is bijvoorbeeld uitgedacht in samenwerking met een 
datacenter. De restwarmte van de installaties wordt recht-
streeks gebruikt om het zwembad te verwarmen.

1	 Link naar vergelijkende studie in bijlage
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3.1
CONCLUSIE

Een groot tekort aan zwembaden in het Brussels 
Gewest

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest kampt dus met een groot 
tekort aan zwembadinfrastructuur. Zijn verouderde waterpark 
is al jaren verzadigd en dit tekort wordt nog benadrukt door 
de vele sluitingen voor renovatie. Dit tekort wordt echter niet 
overal op het grondgebied, en al naargelang sociale status, 
op dezelfde manier ervaren. Het aanbod op het grondgebied 
is niet evenwichtig verdeeld, zowel tussen bevolking en vraag 
- de dichtstbevolkte gebieden tellen niet meer zwembaden 
- als tussen het oosten en het westen van het Gewest. In het 
oosten compenseert het grote aantal privézwembaden het 
gebrek aan openbare zwembaden, maar versterkt het de 
ongelijkheid van toegang. Die zwembaden zijn immers alleen 
onder bepaalde voorwaarden toegankelijk (lidmaatschap, 
clublidmaatschap, ...) en zijn duurder.

Stand van zaken

Uit de analyse van de 17 openbare zwembaden die voor ieder-
een toegankelijk zijn, blijkt dat het aanbod gevarieerd is, met 
baden van verschillende grootte (olympisch, grote baden, 
instructiebaden), maar ook door extra voorzieningen zoals 
solariums, glijbanen, sauna's, hamams, enz. 

De individuele en soms verouderde manier waarop deze 
zwembaden worden beheerd, blijkt uit de grote verschillen 
die er zijn op het gebied van toegankelijkheid, openingsuren, 
tarieven, bezoekersaantallen, enz. Voor de openingsuren zien 
we in het Gewest al goede praktijken, met verschillende 
zwembaden die 's ochtends en 's avonds open zijn, tussen 
6.30u en 23.30u. Toch is een groot deel van de zwembaden 
op dit moment niet geopend 's avonds en sluiten ze vroeger 
(voor 19u). Terwijl dat op zich niets is om zich over te verheu-
gen, biedt dat wel het voordeel van een groot potentieel om 
de openingsuren en dus ook het aanbod nog uit te breiden. 
Uit een eerste schatting blijkt dat er elke week 100 uren kun-
nen bijkomen als alle zwembaden open zijn tijdens het week-
end en in de week open blijven tot 22u. Dat kan een grote 
meerwaarde bieden voor het grote publiek, maar ook voor 
clubs waarvan er momenteel veel geweigerd worden omdat 
er niet genoeg plaats is.

Wat de tarieven betreft, hanteren alle zwembaden verschil-
lende tarieven voor inwoners van de eigen gemeente en 
anderen - met uitzondering van de zwembaden van het 
COOVI en de VUB, die niet door de gemeente worden 
beheerd. Hoewel dit deels kan worden gerechtvaardigd door 
het feit dat de belastingen van de inwoners bijdragen aan de 
exploitatie van het zwembad van hun gemeente, bestendigt 

het een vorm van ongelijkheid in de toegang tot de 
zwembaden.

De toegang tot volledige en solide gegevens is ingewikkeld 
gebleken. Verschillende zwembaden zijn er bijvoorbeeld niet 
in geslaagd om basisinformatie te communiceren betreffende 
het goede beheer van het zwembad (bezoekersaantallen, 
tekort, ...). Dat soort informatie is nochtans essentieel voor 
de goede werking van het zwembad en met het oog op een 
beter beheer.

Een versnipperde bevoegdheid voor sport

De grootste uitdaging om het aanbod af te stemmen op de 
vraag blijft de institutionele en budgettaire structuur binnen 
de zeer specifieke context van versnipperde bevoegdheden 
voor sport tussen het Brussels Gewest en het federale België. 
De financiering van sportinfrastructuur is een gewestelijke 
bevoegdheid, terwijl het beheer in communautaire of 
gemeentelijke handen is.
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Doelstellingen en aanbevelingen

De aanbevelingen in dit document zijn verdeeld in twee delen: 
enerzijds is er de optimalisering van het beheer van de zwem-
baden, anderzijds de structurele vergroting van het aanbod 
(door de bouw van nieuwe baden). Die twee delen hangen af 
van verschillende institutionele bevoegdheden en kunnen 
mettertijd gefaseerd worden.

	› De toegankelijkheid van de bestaande infrastructuren 
verbeteren

In eerste instantie zijn de aanbevelingen erop gericht de toe-
gankelijkheid van de zwembaden te verbeteren door het 
beheer van de bestaande zwembaden te optimaliseren. Dat 
kan snel uitgevoerd worden. De aanbevelingen beogen met 
name de oprichting van een beheerdersnetwerk, de installatie 
van tools die de werking van de zwembaden precies kunnen 
meten, een uitbreiding van de openingsuren, een bundeling 
van beheerderstaken en -kosten voor meer budgettaire effi-
ciëntie, en het gebruik van doeltreffende informatie- en com-
municatiesystemen voor de gebruikers. Dit zal ervoor zorgen 
dat er expertise wordt ontwikkeld in het beheer van 
zwembaden.

Het aanbod kan ook uitgebreid worden door semi-openbare 
zwembaden open te stellen (met name zwembaden in onder-
wijsinstellingen) voor het grote publiek en clubs, en door een 
gedeeld gebruik met andere onderwijsinstellingen.

	› Infrastructuur ontwikkelen

Een optimalisering van de werking van de zwembaden alleen 
volstaat niet om de achterstand weg te werken die het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest in de loop der jaren heeft opge-
lopen. Het tweede luik beoogt dus een doelstelling op langere 
termijn, een verbetering van het aanbod door de bouw van 
nieuwe zwembaden. Een van de onderzochte pistes is het 
delegeren van deze opdracht aan een gedeconsolideerde 
operator zoals de MSI (die zich al over het onderwerp heeft 
gebogen via het Manufakture-project), die de capaciteit heeft 
om te financieren en te lenen. Er kan ook gekeken worden 
naar modellen waarbij er partnerschappen worden aangegaan 
met de privésector. Dan kunnen er nieuwe zwembaden 
gebouwd worden zonder dat de overheid, met name de 
gemeenten, de financiële lasten ervan moeten dragen.

Recente infrastructuren, die dankzij een goed architecturaal 
en technisch ontwerp energie-efficiënt zijn, zouden de exploi-
tatiekosten op lange termijn moeten drukken.

Opening

Het doel van dit document is om een eerste steen te leggen 
van een strategie die ambitie moet tonen. Deze visie moet 
verder ontwikkeld worden in nauwe samenwerking met de 
beheerders en (gemeentelijke en gewestelijke) politiek ver-
antwoordelijken, van wie de betrokkenheid op lange termijn 
essentieel zal zijn. Door de inspanningen te bundelen kan er 
voor het hele gewestelijke grondgebied een visie ontwikkeld 
worden waar zowel de beheerders als de burgers baat bij 
hebben.

Bijkomende studies, met name een gedetailleerde analyse 
van de kosten voor het beheer van de Brusselse zwembaden 
en een benchmark (over financiële aspecten, beheermetho-
des, architecturale, technische en energetische kenmerken) 
van zwembaden in België en elders, lijken noodzakelijk om 
onze kennis over deze kwestie te vergroten en er goede prak-
tijken voor Brussel uit te halen..
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4.1
VERGELIJKING VAN BEHEERMETHO-
DES EN GOEDE PRAKTIJKEN
Het doel van dit hoofdstuk is om onze blik te verruimen, door de situatie en beheermethodes 
in andere vergelijkbare steden, regio's en landen te analyseren. Deze benchmark richt zich op 
de manier waarop de zwembaden worden beheerd en gefinancierd, maar ook op hun typo-
logische kenmerken. Het doel is om goede paktijken uit de geanalyseerde gevallen te belichten 
en aanbevelingen te formuleren die in het Brussels Gewest kunnen worden toegepast.

Plan "Nager à Paris"
De stad Parijs heeft een ambitieus actieplan om het histori-
sche tekort aan zwembaden en de groeiende veroudering 
van haar waterfaciliteiten aan te pakken.

Met het plan was een bedrag van 150 miljoen euro gemoeid 
voor de periode 2015-2020 om faciliteiten te moderniseren 
en nieuwe infrastructuren te bouwen. Ook al is de Brusselse 
budgettaire context zonder twijfel anders, toch kunnen 
bepaalde maatregelen in dit plan dienen als inspirerende 
goede praktijken voor een beter beheer van de zwembaden 
in Brussel.

De 104 maatregelen steunen op 3 pijlers:

	› De eerste beoogt het creëren van nieuwe zwemruimtes en 
het moderniseren van de bestaande zwemlocaties, en dan 
met name om de infrastructuren energie-efficiënter en 
milieuvriendelijker te maken. Het is dit eerste luik waar 
het budget van 150 miljoen euro betrekking op heeft. 

	› De tweede beoogt het optimaliseren van het beheer van 
de zwembaden om ze toegankelijker te maken voor het 
grote publiek, verenigingen en scholen.

	› De derde beoogt een verbetering van de kwaliteit van de 
dienstverlening, door onder andere te werken aan het ont-
haal van de bezoekers, de informatieverschaffing, commu-
nicatie en hygiëne in de zwembaden.

Naast het bouwen van extra zwembaden, ontwikkelen van 
een zwemaanbod in de openlucht en grondig renoveren van 
meerdere zwembaden, anticipeert het eerste luik ook op de 
sluitingsperiodes voor werkzaamheden en daarmee vaak 
gepaard gaande vermindering van het aanbod. Het plan voor-
ziet in de installatie van tijdelijke bassins tijdens de werk-
zaamheden, zodat bezoekers (scholen, clubs en het grote 
publiek) kunnen blijven zwemmen en ze niet hoeven uit te 
wijken naar al verzadigde andere zwembaden.

Het optimaliseren van het beheer van de zwembaden, dat 
deel uitmaakt van het tweede luik van het plan, omvat een 

aantal maatregelen om de toegankelijkheid voor schoolgroe-
pen, clubs en het grote publiek te verbeteren. Het plan voor-
ziet met name in een uitbreiding van de openingsuren 's 
ochtends vanaf 7u en een verhoging van het aantal openings-
tijden 's avonds (22u of later). Uit een analyse van de ope-
ningsuren van de zwembaden in Parijs blijkt dat verschillende 
zwembaden verlengde openingsuren hebben voor het 
publiek. Op het hele grondgebied van de stad kan het publiek 
tussen 6.30u en middernacht terecht in een zwembad.

Het plan voorziet ook in een veralgemening van geautoma-
tiseerde toegangscontroles met tourniquets (en in bepaalde 
gevallen badgesystemen). Die methode geeft enerzijds een 
beter beeld van het aantal bezoekers op bepaalde momenten, 
met het oog op een betere spreiding, en voorkomt anderzijds 
wachttijden aan de kassa op drukke momenten. Het plan 
voorzag ook in de installatie van systemen die het aantal 
bezoekers aan de ingang van de zwembaden in realtime tellen, 
zodat de bezoekersaantallen in realtime geraadpleegd kon-
den worden op het internet of via de app Piscines Paris (die 
niet meer bestaat).

Bovendien hanteert de stad Parijs voor 38 van haar 42 zwem-
baden één toegangsprijs, namelijk € 3,5 voor het normale 
tarief en € 2 voor het verminderde tarief. Met de abonne-
menten en tienbeurtenkaarten heeft men dus toegang tot 
bijna alle zwembaden. Een groot voordeel voor de gebruikers 
en een manier om de vraag beter te spreiden over het 
grondgebied.

Tot slot is dit werk het resultaat van een nauwe samenwerking 
tussen het Parijse stadsbestuur, de gemeentehuizen van de 
arrondissementen, de beheerders van de zwembaden, actoren 
van de overheidsdienst voor het zwemmen en vertegenwoor-
digers van de zwemmers (grote publiek, clubs, rectoraten,...). 
Hoewel de institutionele context van de stad Parijs verschilt 
van die van het Brussels Gewest - met name door het cen-
traliseren van de bevoegdheden binnen het Parijse stadsbe-
stuur - bevat dit plan een interessante visie voor de stad en 
voor al haar burgers.
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Promosport
Promosport is een vzw die een groot aantal sportactiviteiten 
aanbiedt in Wallonië en Brussel. De vereniging biedt met 
name wateractiviteiten aan via haar verschillende aquacen-
ters. Die zijn volledig toegankelijk voor het publiek maar de 
vzw is privé.

Net als in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is er in Wallonië 
een ernstig tekort aan zwembaden, al is de situatie er minder 
kritiek. Veel zwembaden zijn gesloten voor renovatie en het 
beheer van een zwembad weegt zwaar op de financiën van 
de gemeenten. Het Promosport-model compenseert een 
aantal tekortkomingen van de openbare sector met infra-
structuren die gefinancierd en beheerd worden door de 
privésector.

De vzw Promosport beheert momenteel 13 zwembaden in 
Wa l l o n i ë  e n  B r u s s e l  ( A q u a c e n t e r  v a n 
Neder-Over-Heembeek). 
Met het oog op een economisch evenwicht verschillen hun 
typologie en technische kenmerken sterk van de grote open-
bare zwembaden die we in Brussel kennen. Er zijn meer zwem-
baden, die kleiner en minder diep zijn en zich in kleinere 
ruimtes bevinden, waardoor er minder water en lucht ver-
warmd hoeft te worden en de infrastructuur optimaal wordt 
gebruikt. Die eigenschappen zorgen op lange termijn voor 
aanzienlijke besparingen op bouw- , energie- en 
onderhoudskosten. 

Zo'n typologie is ideaal om te leren zwemmen en vormt 
daarom een interessant alternatief voor scholen - en kinderen 
- die met name getroffen worden door het gebrek aan plaats 
in de zwembaden. Activiteiten zoals aquagym komen er ook 
uitstekend tot hun recht. Bovendien komt er door het ver-
plaatsen van dit soort wateractiviteiten naar de kleinere 
baden ruimte vrij in de grotere baden voor andere 
activiteiten. 

De Promosport-zwembaden zijn er niet om de openbare 
zwembaden te vervangen, maar veeleer als aanvulling op het 
aanbod, en ter ondersteuning van specifieke activiteiten die 
in kleine zwembaden kunnen plaatsvinden. Hun toegangs-
prijzen zijn ook hoger dan die van de openbare zwembaden: 
een vrije zwembeurt kost er € 5 en is beperkt tot 1u.

Tot slot heeft dit model, omdat de privésector erin geïnte-
resseerd is, het voordeel dat het laat zien dat zwembaden 
niet systematisch synoniem zijn voor een financiële aderlating 
als ze goed worden beheerd en hun infrastructuur doordacht 
is.

De kostenbeheersing en typologie van de zwembaden, die 
efficiënt zijn in termen van ruimtebeheer en energieverbruik, 
vormen een interessant model voor de bouw van nieuwe 
openbare zwembaden. 
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